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１ 「人物の行為」の解釈を行う事例の分析  
・史料の解釈を通した「人物の行為」の解釈学習  
事例：アマースト・プロジェクト単元「リンカーンと奴隷解放」  




















１ 「人物の行為」の批判的解釈を行う事例の分析  
（１）個人の思想に焦点を当てた「人物の行為」の批判的解釈学習  











































































































て、獲得する知識の性格と関係づけて考える（Airasian & Walsh, 1997）。 































































表１ 構築主義の歴史教育論と歴史学習論の特徴  














































ゥーリトルと D. ヒックスも、1990 年代後半以降の認知構築主義や社会構築主義に基づく
構築主義社会科学習への改革の流れが、1960 年代以降に形成されてきた社会科の考え方を

















伝達者  管理者  促進者  協力者  
知識の特徴  
一般的、客観的、そ





知 識 の 影 響 を 受 け
る）  










行動主義  情報処理  認知構築主義 社会構築主義 
学習者についての
比喩的な見方  
配電盤  コンピュータ  純粋な科学者  見習い  
教授活動の特質  




































































































しかし、このプロジェクトは、1970 年代から 1980 年代までは、主として科学主義の立
場から評価された。例えば、H. ハーツバーグはこのプロジェクトを、学習者が史料に基
づいて歴史を探求する歴史学の方法を習得する歴史カリキュラムとして特徴づけている  























改革運動の中で社会科に触れられているものとしては思考指導で有名な F. M. ニューマン
を中心として行われている報告（Newmann, Marks, Gamoran, 1995）がある。次に社会
科教育全体の改革運動として構築主義的な学習方法や指導方法が議論されているものとし
て、J. ブロフィと J. アレンの社会科教育における協働的学習や構築主義的な学級経営に
関するものがある（Brophy. & Alleman,1996,1998）。第三は、B. A. ボイヤーなどのメデ
ィア利用との関わりで社会科教育における構築主義的学習環境について議論しているもの























さらに、B. バウアーと J. ロブデルは、「生徒は自分自身の知識を構築することを認め
られるべきである」という考え方に基づいて、歴史学習プロジェクト『生きている歴史！』
を構成し、構築主義に基づく歴史学習の原理と実践例を報告している（Bower & Lobdell, 
1998）。また、この歴史プロジェクトでは数多くの単元開発がなされ、教師カリキュラム
協会（TCI: Teachers Curriculum Institute）によって教育現場へ普及が図られている


















                            （ｉ） 認知構築主義に基づく歴史学習 
    （１）「知識を発展させる方法」による分類 
                            （ii）社会構築主義に基づく歴史学習 
 
                         （ｉ）人物の行為 
    （２）「歴史理解の内容」による分類     （ii）出来事 
                          （iii）時代像 
 















































「つまり、ある時点においては、a から  e に至る 5 つの選択肢があり、現実には種々  





てひとたび  b という選択がなされると、ba から  be に至る新たな選択肢がひらかれ、  
その中からまた  be という選択がなされる。このような選択の連鎖によって歴史が構築  





       
         
    ａ     b     c       d       e  
         
         
ba      bb      bc       bd      be  
         
         
              bea      beb     bec     bed     bee  
   





d、 e）によってまず出来事（ba、bb、 bc、bd、 be）が作られ、この出来事が合わさっ
て時代像（bea、beb、 bec、 bed、 bee）が作られていくという関係にある。ひとたび  b 
という「人物の行為」がなされると、ba から be にいたる「出来事」が起こる。そして、




       
         
    ａ     b     c       d       e ← 人物の行為 
         
         
ba      bb      bc       bd      be ← 出来事 
         
         
              bea      beb     bec     bed     bee ← 時代像 
   




















  （ｉ）人物の行為：人物がおかれた背景や状況、人物の判断などの情報を基にして、 
人物の行為が出来事をどのように作り出しているかを、歴史的 
人物や学習者の視点から理解するもの。 
  （ii）出来事  ：人物の行為や出来事の理解を基にして、出来事が時代の特色や 
社会の動きをどのように作り出しているかを、歴史的人物や学 
習者の視点から理解するもの。 









































研究的歴史構築学習  社会的歴史構築学習  
認知構築主義（第１部）  社会構築主義（第２部）  
解釈／理解  批判的解釈／主張  














































③ 歴史の理解は、個人や人々の経験を組織化し、意味を構成することである。  
④ 歴史の理解は、学習対象の構成や観点の取り方によって多面的な解釈となりうる。  










































第１部ではこの２類型のうち(A)認知構築主義と 3 つの下位レベル  (a)(b)(c) を順次組み
































































































（Van R. Halsey, Jr.）の支援を受けて行われていた。この活動は出版社との提携で行われ
ていたものの資金的な裏づけは弱く、また活動期間も短く、地域的にもアマースト地域の
教師の支持を得ているだけの限定的なものであった。このような時期を経て 1964 年に連






















史の意義の理解の３点である（Brown, 1966: Committee on the Study of History, 1969；








































カリキュラムを構成できるようになっているのである６）（Committee on the Study of 
History, 1969: p.7）。 
 アマースト・プロジェクトで開発されたカリキュラムの単元は、大きく 3 つの原理で構 
38 
  




社会における 人の役割 社会における人と人との関係 社会における人と人との関係についての観念 







































































































































































































       ・社会における人の役割  
   ・社会における人と人の関係    → 社会における人間関係  → 原理１  
       ・社会における人と人との関  
係についての観念  
 
       ・社会における人の役割  
   ・社会における人と人の関係    → 社会における人間関係  → 原理１  
       ・社会における人と人との関  
係についての観念  
 
       ・歴史の中の問題  
                  → 歴史的に構成されてきた現代的課題  
       ・歴史を通じた問題                   → 原理２ 
 
 























・社会における人の役割：  〔内容の主題〕伝記 
     ・社会における人と人との関係： 〔内容の主題〕政治・経済・外交・戦争  




























            ・歴史の中の問題：  特定の時期に起こった問題  
歴史的に構成されて 
きた現代的課題 
・歴史を通した問題： 時代を通した普遍的問題  
 
 「歴史の中の問題」と「歴史を通した問題」は、その問題が社会の中に現れる状態によ
ってさらに以下のように 2 つに分けることができる（表１の縦軸、左から２列目）。  
 
       ・2 つの対立することがらの「ジレンマ」として、  
問題が顕在化した場合〔静的状態〕 
 
               ・問題が「変化」という形をとって社会の中に現  
れる場合〔動的状態〕 
 
       ・2 つの対立することがらの「ジレンマ」として、  
問題が顕在化した場合〔静的状態〕 
    





























































れてきたものといえ、その現れる状態によって次の 2 つに分けられる。  
 
             ・2 つの対立することがらの「ジレンマ」として、問題が 
顕在化した場合（静的状態）  
 




































































  内容選択の観点 
時系列に沿った配列 















































































































































































































●   ●  ●      ● ● 





















   ●    ●   ● ● ● 
憲法 
５ 法社会におけ 






















６ 個人と社会 ●  ●  ●     ●    
７ 自由・権力・ 
責任 























認知 ９ 認知と事実  ●     ●       

















 成  
 さ  
 れ  
 て  
 き  
 た  
 
１  リーダーシップと  
  意思決定   


















２  大統領の職務  
３  多様な考え方と公  









４  民主主義と外交   －  外交  
５  法社会における正  
義の概念   －  憲法  
６  個人と社会  
 









７  自由・権力・責任  
８  衝突するアメリカ  
人の価値観  
          原理３   
   
９  認知と事実  
 












            


















































を理解することである（Minear, 1966a: p.1）。 
 
（ｂ）活動（時間）の構成 
 教師用指導書に示されている本単元の活動の構成は以下の表３のようになっている。  
 
表３ 教師用指導書に示された単元の構成 
セクションとテーマ  サブテーマ  配当時間  




Ａ 黒人条項論争  
Ｂ 党大会の統計値  






－1846 年）  
Ｂ ワシントンでのホイッグ党員としての  
連邦議会議員時代（1847－1849 年）  
Ｃ 共和党の成立（1854－1856 年）  
Ｄ D.スコット、ダグラス、上院議員選挙  
期（1857－1858 年）  













Ａ 新たな戦争を戦う  




Ａ リンカーンの南部政策  
Ｂ リンカーンの北部政策  １  
(Lawrence Minear (1966a,b), Lincoln and Emancipation: A Man’s Dialogue with his 



























































































































パート１ 導入。人物の行為と出来事の関係について中心的な問いが示される。  
パート２ イリノイ州に住んでいた 1847 年頃のリンカーンの行為。  
パート３ 
イリノイ州議会議員であった 1832～46 年の時期の行為、および下院議
員であった 1847～49 年の時期の行為。  
パート４ 
政界に復帰した 1854～56 年までの時期の行為、上院議員選挙に立候補












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































  ①論題 : ②背景や状況 → ③判断 ＋ ④行為 → ⑤出来事（結果） ＝ 歴史理解 





    
 
















































































































































































































































































































































































































































































































３）アマースト・プロジェクトの中心的指導者であった R. ブラウン（Brown R. H.） に
よれば、このプロジェクトの基本的な考え方は、エール大学やアマースト大学の歴史学
入門コースで 1950 年代から 1960 年代に開発されてきたカリキュラム教材の中に既に具
体化されていたとされる（Brown, 1996）。例えば、エール大学では T. マニング（Manning 
T.）、D. ポッター（Potter D. M.）がアメリカ史用の一連の教材『歴史解釈に関して選
択された諸問題』を、T. メンデンホール（Mendenhall T.）、B. ヘニング（Henning B. 
D.）、A. フード（Foord A.）はそのヨーロッパ史用のものを開発していた。またアマー























































































































特 定のテーマを重視したアメリカ史 ● ● ● ● ● ● ● ● ● 
アメリカ研究  ●   ● ● ● ● ● 
人文科学  ●   ● ● ● ● ● 
社会科     ● ●  ● ● 
民主主義の諸問題  ●   ● ● ● ● ● 
政治  ●   ●     
心理学         ● 
（The Amherst Curriculum Development Chart, Addson-Wesley, 1966 をもとに筆者作成。） 
 
７）認知構築主義歴史人物学習の特徴や基本概念の抽出に当たっては、浅野（2001）、バ































































































の意義の理解の 3 つであった(Brown, 1966; Committee on the Study of History, 1969; 



































の歴史理解の特性を理解させることである（Bennet, 1967; Brown, 1970）。 
 
表４ 教師用指導書に示された単元の構成 







A 場面設定  
B 一発の銃声が響く：目撃者の説明  






A 歴史家が研究するレキシントン  






A 事実とは何か  
B 科学・芸術・現実  




（Peter S. Bennet t(1970） . What happened on Lexington Green?  An Inquiry into 
the Nature and Methods of History. Teacher ’s Manual. Menlo Park, CA: Addison 

















































の出来事理解の特性（サブセクション B）が明らかにされる。  
セクション３ではレキシントンの戦闘の事例から離れ、歴史の事実理解の一般的特性が








→ ②科学・芸術の専門家による事実理解の一般的特性（サブセクション B） 










































を知り、A～C の 3 つの段階を総合して彼らが事件の事実についての知識を自分の目的や
信念、経験を基にして能動的、選択的に構成していることを理解する。  








の上に A、B の 2 つの段階を総合して、執筆者のこれまでの経験や執筆者がおかれた特定
の環境のもとでさまざまな観点をもとに事実が多様に解釈されていることを理解している。 
















































































史を理解することはどのような意義があるのか」という 3 つの問いが立てられる。  
これらの問いの解決に向けて、パート２では、過去の出来事であるレキシントンの戦闘
（1775 年４月 19 日）を取り上げ、人々が出来事についてどの様な方法で理解するのかに

















































































・①論題： ②背景や状況  ＋ ③人物の判断 → ④人物の行為 → 結果としての出来事 



















 これをパート３－Ａを例にとると、引用者（歴史家）の説明である文書 19（（Bennett, 
93 
  































































































































































































































































































































































文書 : 目撃者の説明 ＋ 報告者の説明 ＋ 引用者の説明 → 出来事（結果） ＝ 歴史理解 
  






























































































































































































































文書 : 目撃者の説明 ＋ 報告者の説明 ＋ 引用者の説明 → 出来事（結果） ＝ 歴史理解 
  




























































































○24  W.リップマンの論考 
○25 歴史家 E.ダンスの論
文 
○26  C.ベッカーの論文 




















































○30 歴史家 C.ビアード 
○31 H.バターフィールドの
論文 
○32 プラトン「洞窟の比   
喩」 












































































































































































































































幼稚園 私自身   
小１ 人々についての探求   
小２ 共同体についての探求   
小３ 都市の探求 地理学 経済学 
小４ 文化の探求 人類学 社会学 
小５ アメリカ史の探求 歴史学 政治学 




学年 テーマ 学問領域 概念 

























































































































  （１）事実  



































    １．学習者は、アメリカを発見したと都主張している５つのグループに対する自分の態度を  
明確にする。  
    ２．学習者は、いくつかの異なるタイプの史的証拠を上手に処理できるようになるに従って  
積極的な自己概念を発展するようになる。  















小単元 学 習 テ ー マ 日 程 
小単元１ コロンブスの本当の名前は何だったのか 第１日 
小単元２ コロンブスは本当にアメリカを発見したのか 第２・３日 
小単元３ インディアンがアメリカを発見したのか 第４日 




小単元６ 考古学とバイキング 第８日 
小単元７ 中国人はアメリカを 458 年に発見していたのか 第９・10 日 
小単元８ エジプト人がアメリカを発見したのか 第 11 日 
小単元９ 誰がアメリカを発見したのか 第 12・13 日 
小単元 10 一般概念を作る 第 14 日 
（A. O. Kownslar, W. R. Fielder, K. G. Hogle., Holt Databank System A Social Science 
Program. Inquiring about American History. Studies in History and Political 












・① 史資料にはどの様なタイプがあるか。  
・② 歴史資料をどの様に評価し、比較すべきか。  
・③ 歴史資料から何をどの様に推論できるのか。  














































































小単元１   → パート１ 
  小単元２・３ → パート２ 
  小単元４～８ → パート３ 



















































小単元 10 一般概念を作る 
（筆者作成） 
 
























































































































































































































































































































































































































































































































































































































・①論題： ②背景や状況  ＋ ③人物の判断 → ④人物の行為 → ⑤結果としての出来事 





















            
(b)行為者以外の視点 
 




「複数の出来事の解釈」を基にした学習者による出来事の解釈（ 社会的文脈の読み取りは 小さい ） 
 






















































































































  論題 
（仮説） 
:   構築主義的歴史  理解の方法    社会科学的  歴史理解の方法   




出来事解釈（検証） ＝ 構築された歴史理解 







































































































































































































































































































































































































































































































            (b)行為者以外の視点 
         歴史上の人物による出来事の解釈＝複数の出来事の解釈 
 
         (c)子どもの視点（場合１）→(a)や(b)を自分の視点として使う場合 
    「複数の出来事の解釈」を基にした子どもによる出来事の解釈（社会的文脈は大） 
 














①論題：②背景や状況＋③人物の判断 → ④人物の行為 ＝ 結果としての出来事 




























































































利用方法が取れるものとして開発されていた（Committee on the Study of History, 
1969, p.7)。単元「レキシントン・グリーンで何が起こったのか」も同様の利用方法で
ある。 
４）1965 年に起こったロサンゼルス暴動は、１週間続き、死者 34 人、1000 人を越える












リカ史において最も破壊的な暴動。１週間後に沈静化するまでに、死者 34 人、負傷者 1000 人以上。200
以上のビルが火災によって完全に破壊され、損失総額は 1000 万ドル以上と推定された。  
・①ロサンゼルス暴動の原因についての説明文。（Ｅ・コーエン、Ｗ・マーフィ、『燃えろ、燃えろ！』





年、pp.9-12 より。〕  
・③インタビューでのフレイ一家の事件のいきさつについての説明。（雑誌『黒檀』、1965 年 10 月号、







の説明」記事（1975 年５月３日付）。  
・④植民地住民トーマス・ウィラードによる治安判事への宣誓証言（1775 年４月 23 日付）  
・⑤シルベイナス・ウッドによるレキシントン事件の回想  
・⑥ナザニエル・パークハースト他 13 人のレキシントン植民地民兵による治安判事への宣誓証言。  
 
 B 
・①植民地住民トーマス・フェセンデンの治安判事への宣誓証言（1775 年４月 23 日）。  
・②英国軍の若い将校、ジョン・バーカー中尉の個人日記の中のレキシントン事件の説明。  
・③植民地住民サイモン・ウィンシップの宣誓証言（1775 年４月 25 日）。  
・④植民地住民の捕虜となった英国軍正規兵、ジョン・バットマンの宣誓証言（戦闘の４日後）。  
・⑤英国軍下級将校ウィリアム・サザーランド中尉が英国軍司令官ゲージ将軍の秘書官に送った手紙。  










４月 29 日付）。  
・②植民地住民がこの事件について知人に送った手紙（1775 年４月 20 日付）。  
・③レキシントン事件についてのロンドン新聞の記事（1775 年７月 10 日付）。  




・⑦レキシントン事件について調査した聖職者ウィリアム・ゴードンの説明（1775 年５月 17 日付）  
・⑧マサチューセッツ地方議会が植民地代議員ベンジャミン・フランクリンに植民地住民と英国軍の合
計 21 人の宣誓証言を送った際の手紙の序文（1775 年４月 26 日付）。  

































・②ルイス・Ｂ・ライト、他の歴史学者著『民主主義的経験』（1963 年）からの抜粋。  
・③Ｈ・Ｗ・ブラグドンとＳ・Ｐ・マククシェオン著『自由な人々の歴史』（1967 年）からの抜粋。  
・④Ｒ・Ｃ・ブラウン他著『アメリカの偉業』（1966 年）からの抜粋。  
・⑤Ｎ・プラッツとＭ・Ｊ・ドラモンド著『創設以来の私たちの国家』（1964 年）からの抜粋。  
・⑥Ｄ・Ｓ・マジーとＡ・Ｓ・リンク著『私たちのアメリカ共和国』（1963 年）からの抜粋。  
・⑦Ｓ・スタインバーグ著『アメリカ合衆国－自由な人々の歴史』（1963 年）からの抜粋。  
・⑧教育問題の作家Ｐ・シュラッグの歴史教科書の本質と妥当性についての考え（『サタディ・レビュー』  






・①アメリカの言語についてのウェブスター新世界辞典の「事実」についての定義（1968 年）。  
・②英国の歴史家Ｅ・Ｈ・ダンスの、歴史的事実の本質に関するコメント（1960 年）。  
・③ウォルター・リップマン固定観念と言外の意味についての本（1922 年）からの抜粋。  



















いて書いた論説の抜粋〔『サタディ・レビュー』1967 年２月 25 日号〕。  
・③英国の歴史家Ｈ・バターフィールドの、歴史家と資料との間の相互関係についての論評からの抜粋


























































































求的研究方法の理解、(b) 歴史の探求的研究方法（能力・技能）の習得、(c)  歴史研究や
歴史の意義の理解、の３点である（Brown,1966; Committee on the Study of History, 


























































(a) 歴史の探究的研究方法の理解  
  (b) 歴史の探究的研究方法（能力・技能）の習得  





と外交」、「大統領の職務」の 3 つの枠組みが考えられている（Brown & Travers, 1970）。 




 「生徒たちは複雑で現在も論争中の原爆投下の決定と直面する。  

































































































































A 広島が支払った代償  
B 原爆を使用した理由  
パート２  
原爆の使用は軍事的決定だったのか  
A 重要な決定の段階を設定する  
B 新しい最高司令官  
C 軍部のアドバイス  
D 決定ははたしてあったのか  
E 事実を追求するための証拠  





A 「無条件降伏」問題  




A 戦時の 10 年間の公的道義心  
B 科学の道義心  
C 兵士の道義心  




































































パート１   日本人の生命 VS アメリカ人の生命  
パート２   原爆の使用は軍事的決定だったのか  
パート３   核物理学者たちの苦悩  
パート４  
 原爆の使用は外交上の重大失敗の結果だったのか、外交的打算の  
結果だったのか  
パート５   原爆の使用は道徳的に擁護できる行為だったのか  
























































































































































































































































































































































































































































































































































基 に し て 、 道 徳
的・倫理的に判断




























































































































Harris J.（1970a）. Hiroshima: A Study in Science, Politics, and the Ethics of War (Teacher’s Manual) .  







































































































































































・①論題： ②背景や状況  ＋ ③人物の判断 → ④人物の行為 → ⑤結果としての出来事 








































































































































論 題 : 背景や状況 → 時代階層の判断 ＋ 
歴史的人物
の判断 
→ 行為 → 
出来事 
（結果） 
→ 時代の特色 ＝ 歴史理解 




















































































































































































































































↓                 






論 題 : 背景や状況 → 時代階層の判断 ＋ 
歴史的人物
の判断 
→ 行為 → 
出来事 
（結果） 
→ 時代の特色 ＝ 歴史理解 
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２．硫黄島上陸作戦での戦闘の様子  米国従軍記者 R. シェロッド『西に向かって－中部太
平洋戦争』、1945。  
３．硫黄島の戦闘と銃後への影響  米国海兵隊従軍記者Ｒ．ニューコム『硫黄島』、1965。 
４．沖縄戦の特質について  R. アップルマン他『沖縄－第二次世界大戦における
合衆国の最期の戦い』、1948。  
５．沖縄の神風特攻機  E. ポッター、C. ニミッツ『太平洋戦争－第二次世
界大戦期の海兵隊軍事行動の物語』1962．  
B. 新しい最高司令官                資料 
１．トルーマン大統領が原爆開発を知る  F. クネベル、C. ベイリイ『不利な立場』1960．  
２．就任初期のトルーマン大統領の課題  E. ゴールドマン『過酷な 10 年』、1956。  
C. 大統領への軍部のアドバイス  
１．トルーマン大統領への戦時軍務大臣  H. スティムソンと陸軍参謀総長 G. マーシャルの提
言 国務省『合衆国の外交関係』、1960。  
２．太平洋陸軍司令官Ｄ．マッカーサーの
戦略提言  
D. マッカーサー『回想録』、1964。  








H. アーノルド『世界的な使命』1949．  
D. はたして決定はあったのか            資料 
１．ポツダム会談で核実験成功の連絡を受
けたトルーマン大統領の決断  
「 J. ケイト教授へのトルーマン大統領の手紙」 
（1953 年 12 月）。  
２．ポツダム会談時に核実験成功のニュー
スを知らされたチャーチルの情勢判断  
W. チャーチル『勝利と悲劇』、1953。  







D. フ ラ ワ ー 、 J. リ ー ヴ ス 『 勇 敢 さ の 観 念 －
1939-1945 年の戦争』、1960。  
３．鈴木貫太郎首相による日本の国力調査  迫水ひさつね「1945 年 6 月時点の国家資源の調査」
合衆国爆撃戦略調査『戦争終結に向けた日本の戦い』



























































































































  パート１ 公的論争問題において繰り返し焦点を当てられている一般的な問題を示す一連
の事例 
  パート２ 社会システム内部での変化へのきっかけとなる人間の役割を示す、より複雑な
状況におけるいくつかの事例 
レベル２ 革命、政治、法：アングロ＝アメリカにおける制度の発展 
  パート１ イギリスの経験：ウィリアム征服王から市民革命まで 
  パート２ アメリカの経験：アメリカ独立革命、憲法、南北戦争 
  パート３ アメリカの政治的過程と法的過程 
レベル３ アメリカにおける変化と対立： 1865-1930 
  パート１ 黒人 
  パート２ ビジネスと産業 
  パート３ 移民 
  パート４ 労働者 
レベル４ 世界のさまざまな社会における危機：20 世紀の５つの社会 
  パート１ ニューディール政策 
  パート２ ケニア：植民地政策と独立 
  パート３ ドイツ：ナチズムの台頭 
  パート４ ソ連：ボルシェビキ革命から 1930 年代中頃まで 
  パート５ 中国：20 世紀以前の安定から共産主義革命へ 
レベル５ 国際的秩序についての問題への導入 
  パート１ 植民地主義と列強のバランス 
  パート２ 第一次世界大戦とベルサイユ体制 
  パート３ 第二次世界大戦の外交史 
  パート４ ニュルンベルク国際軍事裁判 
  パート５ 国際的秩序についての問題の事例：イスラエル、ハンガリー、ベルリン、キュ
ーバ、ベトナム、パナマ、南アフリカ 
レベル６ 現代の諸問題：「よき生活」を実現する 
       経済（生産、雇用、人口、技術） 
       人種的、民族的集団についての同化－分離－自治政策 
       政治（主権と同意の過程） 


































































































































































































る。ここでは教師は 3 つの発問をする（「教師の発問」）。  
 
・① 公的論争問題とは何か、  
・② 本単元の中心的問題とは何か、  































                公的論争問題（中心的問題） 
                      ↑ 
            ┌─────────┼──────────┐ 






























































































































































































































































































































































































                                                                一般原理を活用 









































































































/①論題： ②背景や状況 ＋ ③人物の判断 → ④人物の行為 ＝ 結果としての出来事 






歴史上の人物による出来事の解釈 ＝ 複数の出来事の解釈 
 
                  ↓ 
「複数の出来事の解釈」を基にした学習者による出来事の解釈（社会的文脈は大） 
 
                  ↓ 











歴史上の人物による出来事の解釈 ＝ 複数の出来事の解釈 
 
                  ↓ 
「複数の出来事の解釈」を基にした学習者による出来事の解釈（社会的文脈は大） 
 
                  ↓ 
            時代像の理解（社会的文脈の読み取りがより大） 
 





/①論題： ②背景や状況 ＋ ③人物の判断 → ④人物の行為 ＝ 結果としての出来事 








歴史上の人物による出来事の解釈 ＝ 複数の出来事の解釈 
 
                  ↓ 
「複数の出来事の解釈」を基にした学習者による出来事の解釈（社会的文脈は大） 
 
                  ↓ 
            時代像の理解（社会的文脈の読み取りがより大） 
 
                 











































































































・①論題： ②背景や状況  ＋ ③人物の判断 → ④人物の行為 → ⑤結果としての出来事 
→ ⑥時代像 → ⑦時代を通した普遍的原理 
 







                                                                一般原理を活用 
                                   した根拠づけ 
 



















         歴史上の人物による出来事の解釈＝複数の出来事の解釈 
                    ↓ 
    「複数の出来事の解釈」を基にした子どもによる出来事の解釈（社会的文脈は大） 
                    ↓ 
                 時代像の理解（社会的文脈の読み取りがさらに大） 
                    ↓ 
      社会の仕組みや制度，理念に関する時代を通した普遍的な原理の理解 
      （社会の仕組みについての普遍的な考え方や社会問題の発生の仕方） 
 




















































































1970, 1996）および歴史研究委員会作成のプロジェクト最終報告書（Committee on the 
Study of History, 1969）から抽出した。  
２）アマースト・プロジェクトで開発された単元の目標リストはそれほど詳しいものでは
ない。著作者が誰かは書かれていないが、筆者がこのプロジェクトの中心であった統括
指揮者 R. ブラウンに行ったインタビューでは、リストは E. トラバーソが作成し、そ















































  構築主義の 







第１節 史料の解釈 単元「リンカーンと奴隷解放」 
第２節 章のまとめ    ―――― 
出来事学習 第３章 
第１節 史料を媒介 単元「レキシントンで何が起こったか」 
第２節 史料と学説を媒介 単元「誰がアメリカを発見したのか」 
第３節 章のまとめ    ―――― 
時代像学習 第４章 




第３節 章のまとめ    ―――― 
 
































































































































































































































































































































































構築主義は大きく 2 つの類型、つまり(A) 認知構築主義と(B) 社会構築主義に分けられ
ること、そして各単元の分析に当たってはさらに「歴史理解の内容」による 3 つの下位レ
ベルの枠組み、つまり(a) 人物の行為の解釈、(b) 出来事の解釈、(c）時代像の解釈を設定
したことは第１部第 1 章で述べた。第１部ではこの２類型のうち(A)認知構築主義と 3 つ
の下位レベル  (a)(b)(c) を順次組み合わせ、(A)(a)＝認知構築主義歴史学習＋人物の行為、































そのために、本章では 2 つの学習単元を取り上げて分析する。第１節では DBQ プロジ
ェクト(Document Based Question Project )の世界史単元である「ガンジー・キング・マ
ンデラ」、第２節では同じく DBQ プロジェクト「何がセイラムの魔女裁判を異常な者にし











































































































1620－1776 社会的行動の原理 社会心理 時代を超えた問題 個人の信念を吟味する 
単元２ 革命 アメリカ革命はどれくらい革命的だったのか 1761－1808 土地改革・女性の地位 社会変革 時代の特色 分析的カテゴリーを利用する 

















歴史理解の方法 歴史理解の方法 偏向を見破る 





1936－1974 人種分離主義と人種統合主義 人種問題 時代を超えた問題 一般化を行う 
単元８ ERA 
（憲法の平等権修正条項） 






単元１ 古代アテネと漢帝国 ちがいはどれほど顕著であったのか 
BC.551 －
105 
民主政治と皇帝政治の理念と意義 民主政治 時代を超えた問題 分析的なカテゴリーをつくる 










単元４ アステカ帝国 歴史は何を語るべきであったのか 1200－1519 多様な史料による歴史理解の方法 歴史理解の方法 歴史理解の方法 判断を下す 
単元５ 印刷機 印刷機が引き起こした最も重要なものは何か 1040－1543 情報革命 革命（情報革命） 時代の特色 歴史的な重要性を評価する 
単元６ 砂糖貿易 何が砂糖貿易を強力に推進したのか 1493－1740 
生産の基本要素の整備（土地、労働 
者、資本） 
経済システム 時代の特色 経済的な関係を理解する 
単元７ 工業化と女性 彼女達の経験はどれくらい類似していたのか 1789－1900 女性の労働進出と権利 ジェンダー、人権 時代を超えた問題 矛盾している史料を扱う 




1861－1945 民族主義 民族 時代を超えた問題 立場を明確にする 
単元10 非暴力主義 何が非暴力主義を実現させたのか 1869－1993 非暴力主義と人権保障 人権 時代を超えた問題 
歴史的なシチュエーションを個人
化する 

























































表２ DBQ プロジェクト単元の学習段階 












































































教師用指導書によれば、単元は次の 4 つのパートで構成されている（Brady & Roden, 
2005b：p.610）。 
 
パート１ 背景的小論文の紹介と「分析的問い」を考える手がかりの提供  
パート２ グループディスカッション  



























30 分  








































































































































































パート 中 心 的 内 容・活 動 
パート１ 非暴力主義運動の背景と社会運動  
パート２  日常生活の中で起こる衝突や対立の解決方法  
パート３  論題と主張の構築  
パート４ 
























社 会 的 批 判







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































記号 資料名 執筆者・作成者 媒体・出典 
A 1919 年 3 月のインド、マドラス  ガンジー 自伝の抜粋 
B 1955 年 12 月のアラバマ州モンゴメリー  キング牧師 自伝の抜粋 
C 1990 年 3 月の南アフリカ、ケープタウン  マンデラ 自伝の抜粋 
D 
植民地総督アーウィン卿へのガンジーの手
紙（1930 年３月のインド、サバーマチ）  
ガンジー 手紙 







マンデラ  自伝の抜粋 
G 
インド、ボンベイの北 150 マイル、ドハラサ




H アラバマ州バーミンガム（1963 年 4 月）  キング牧師  自伝の抜粋 
I 南アフリカ、ヨハネスバーグ（1952 年 4 月） マンデラ  自伝の抜粋 
J 南アフリカ、ヨハネスバーグ（1908 年 1 月） ガンジー  回想記の抜粋 
K アラバマ州モンゴメリー（1956 年 3 月）  キング牧師  自伝の抜粋 
L 南アフリカ、リヴォニア（1964 年 6 月）  マンデラ  
自伝の抜粋、刑務所
内のマンデラの写真 
M 新聞の重要性  ガンジー  
ガンジーのメモ 
彼の写真 




O 「私は秘密裏に旅をした．．．」  マンデラ  自伝の抜粋 
P ライオンのしっぽに塩を振りかける  
風刺漫画家ギャレッ
ト  風刺漫画 
Q ワシントンへの行進  ワシントン大行進  バッジのメッセージ 
R 「そして勝利者は．．．」  風刺漫画家ルリー  風刺漫画 





















































































































































   
①  論題 ……… 「黒人への公民権付与に関する賛否」 













・憲法修正第 13 条の制定を提案する。 























   図３ 人物の行為の批判的解釈モデル＜複合的構造＞ （筆者作成） 
             
データ２（D2）   →  主張（C２） 
データ１（D１：Data） 主張（C１：Claim）              ∥ 
②背景や状況  ――→ ③人物の判断 →  ④行為     ↑  ⑤結果としての 
↑                       出来事 
          根拠づけ（W１：Warrant）          根拠づけ（Ｗ２） 
            ∥                         ∥ 
          人物の動機や判断基準            社会の仕組み・制度 



































































   ①論題：非暴力主義による社会改革成功の要因は経済的圧力であったのか 
 
 
                                   データ２（D2）          主張（C2）＝＝＝ 
 
       データ１（D1）             主張１（C1）              ⑤結果としての出来事 
                                                ・塩の自家生産による 
     ②背景や状況              ③人物の判断   ④行為          英国への経済的打撃 
       ・当時インドでは国民による       ・インド人自身が ・インド国民に     
塩の個人生産が許されてお        塩を作ることが  塩の行進を呼    
        らず、英国が専売していた。       必要と考える。  びかけた。   根拠づけ（W2） 
                                               ∥ 
                  根拠づけ（W1）                   社会の仕組み・制度 
                    ∥                        ・経済的圧迫を加えると 
                 人物の動機や判断基準                   植民地政府にとって 
                ・イギリスからの経済的自立の達成              打撃となる。 
 
 





















































































































































  背景や状況 → 判断 ＋ 行為 → 出来事（結果） 歴史理解 






































   
 




論 題 : 背景や状況 → 論拠 → 
学習者（主張＝理解） 
 
 判断＋行為 → 出来事（結果） ＝ 歴史理解 
論証 







































   
 論拠  
判断＋行為 
→ 出来事（結果） ＝ 歴史理解 
   論証 
























































































































































      
 
 




















































































































































































































































             
         学習者（主張＝理解） 
        出来事（複数） → 時代像 ＝ 歴史理解 













































サ ブ パ ー
ト  始めの要因理解    深められた要因理解  
４－１  ①経済的圧力  →  
大衆を組織して支配者に経済的打撃を与え、その
権威を否定した。 
４－２  ②道徳的要求  →  市民的不服従の原理に基づいて正当性を示した。 







４－５  ⑤新聞の活用  →  メディアを利用して正当性を広く主張した。 




















































































































































































































データ２（D2）         主張（C2）＝ 
 
  データ１（D1）             主張１（C1）                ⑤結果としての出来事 
                                             ・同盟休業成功後、英 
②背景や状況           ③人物の判断  →   ④行為            国による弾圧で運動 
  ・米国南部での過酷な       ・同盟休業は平等権   ・バスボイコット       は中止された。 
黒人差別             を効果的に実現で    や人種差別撤廃      ・バスボイコットは大 
  ・ローザ・パークス事件       きると考える。     運動を展開した。      衆の組織化に意義が 
                                                 あった。 
              根拠づけ（W1）                       ・南アでは国民統合政 
                ∥                            府が樹立された。 
             人物の動機や判断基準                  根拠づけ（W2） 
            ・同盟休業は権力側に経済的                  ∥ 
             大打撃を与える。                    社会の仕組み・制度 
                                         ・経済的圧迫を加えると 
                                          権力側に大打撃となる。 
                                              
  
 
        （第２層）要因←仮説２（道徳的要求） 
          （第３層）要因←仮説３（規律の維持） 
       （第４層）要因←仮説４（刑務所への収監の積極的受容） 
       （第５層）要因←仮説５（新聞の活用） 
           （第６層）要因←仮説６（敵との和解） 
 








































































































































                                                                      
                                    →  主張（C3） 
                                        ∥ 
                                   ↑ 
                                     ⑥時代像 
                                     （時代の特色） 
根拠づけW  ∥ 
社会の普遍的原理 
                                  ・自由・平等の実現 
                                   の方法 
                                   （要因①～⑥） 




         
データ２（D２）   → 主張（C２）      
デー タ１（D１：Data）  主張（C１：Claim）  
                ↑ 
②背景や状況  ――→ ③人物の判断 →④行為  ↑ ⑤結果としての 
↑                  出来事 
          根拠づけ（W：Warrant）     根拠づけW 
          人物の動機や判断基準        社会の仕組み・制度 










































































































































































































































































































































































(4) 問いの中のカギに  































































①  人びとの過剰な信仰（Ａ、Ｂ、Ｃ、Ｄ） 
②  若い女性による抑圧解消（Ｅ） 
③  若い女性の注目を得たい願望（Ｆ、Ｇ） 
④  若い女性のヒステリー（Ｈ） 
⑤  農民間の階級対立（Ｉ、Ｊ） 
⑥  農民間の土地争い（Ｋ、Ｌ、Ｍ） 







































































説明した小論文）と 14 個の史資料を手がかりとしてこの問いを追求していく。 


















































































7 つに整理する部分であり、パート３は整理された 7 つの要因の正しさ（妥当性）を順に
検討している部分である。また、パート３は、7 つの要因の検討段階に応じて「３－１」
～「３－７」の 7 つのサブパートに分けた。こうしてセクション２が 2 つに分かれて１段
階増えたため、以前のセクション３と４はそれぞれ番号を 1 つずつ加えてパート４とパー
ト５とした。 















































































































































































































































































G、資料 E、資料 F の比較か
ら何が分かるか。 
③注目願望説 

























































































































































































































































































パート 中 心 的 内 容 と 活 動 





       テリー説、⑤階級対立説、⑥土地争い説、⑦麦角中毒説  
パート４  要因の総合的検討（段階：個人→グループ→学級全体へと拡大） 


































































神意』、1689 年。  












（1970 年６月号）  
F 
「ブリジェット主教への審問」（1692 年
４月 19 日付の私的記録メモの抜粋）  聖職者  S.パリス  私的記録メモ  
G 「セイラムの魔女裁判の原因」（抜粋）  C.W.アップハム  『セイラムの魔女』  




『 事 実 を 追 い か け る 』










































源』（1974 年）  





（Brady & Roden, 2005b より筆者作成）  
  
まずパート３－１では、予想された要因「①村人の過剰な信仰行動」が正しいかどうか
















































































































































             
データ２（D2）   →   主張（C２） 
データ１（D１：Data）  主張（C１：Claim）              ∥ 
②背景や状況  ――→ ③社会集団の判断 →  ④行動    ↑  ⑤結果としての 
↑                          出来事 
          根拠づけ（W１：Warrant）          根拠づけ（Ｗ２） 
            ∥                         ∥ 
          社会集団の心理的傾向             社会的仕組み・制度 









































                                   データ２（D2）          主張（C2）＝＝＝ 
 
    データ１（D1）             主張１（C1）                  ⑤結果としての出来事 
                                                ・若い女性たちが極度に 
②背景や状況          ③社会集団の判断   →  ④行動           抑圧された生活の不満 
  ・当時のセイラムでは若い女性    若い女性たちは不満の  魔女に苦しめられて        を解消しようとして行 
たちは屋内に閉じこ持った不    解消のために自由なよ  いるような動きをし        動したことが要因とな 
   自由な生活を強いられ、極度    り年配の女性を魔女と  て、年配の女性が魔        り、19人が処刑され、 
   の不満を持っていた。       して苦しめようと無意  女として告発される        一人が拷問死した異常 
                    識的に考えた。     ように演技した。         な魔女裁判が起こった。 
 
       根拠づけ（W1）                       
                    ∥                             根拠づけ（W2） 
            社会集団の動機や判断基準                          ∥ 
         ・人は不自由な生活状況の中で生じた                  社会心理的傾向 
          不満をより自由な人びとを攻撃する形                 ・人びとは厳格で抑圧された生 
          で解消する心理的傾向がある。                    活の中で不満を蓄積すると、宗 
                                            教的戒律や社会的制度（裁判） 
                                            を利用して、より大規模で効率 
                                            的、攻撃的に不満を解消しよう 
とする心理的傾向がある。 
 




































































































                    概念（b）＝「抑圧解消」  
社会心理学的概念（a） 
     ＝｢過剰な信仰｣       概念（c）＝「階級対立」 
                    要因② （派生的要因） 
要因① （基盤的要因）            














  →社会心理学的概念（a） 
２）最も有力なものは要因②「抑圧解放」と要因⑤「階級対立」である。  




















  背景や状況 → 判断 ＋ 行動 → 出来事（結果） 歴史理解 
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 ↓ 








   
  
判断＋社会集団の行動 
→ 出来事（結果） ＝ 歴史理解 
   論証 












    論証     

















































































































































      
 
 
































































































































































































































































   
 論拠  
判断＋集団の行動 
→ 出来事（結果） ＝ 歴史理解 
   論証 


















  ○ヒステリー説 
○注目欲求説 
○階級対立説 
  ○土地争い説 
   ●麦角中毒説 







































             
         学習者（主張＝理解） 
        出来事 → 時代像（一面的） ＝ 歴史理解 
































































サブパート  始めの要因理解    深められた要因理解  
















































































































































































































                                  データ２（D2）          主張（C2）＝＝＝ 
 
    データ１（D1）             主張１（C1）                  ⑤結果としての出来事 
                                                ・セイラム村の東と西地 
②背景や状況          ③社会集団の判断   → ④行為            区の農民の間に階級対 
  ・当時のセイラム村では近隣地    西地区の農民たちは東    西地域の若い女        立が起きていたことが 
の商業的発展の影響を受けて    地区の農民の豊かさを    性たちは東地区        要因となって、19人が 
   東地区は発展し、西地区は遅    妬み、東地区の農民を    の年配の女性た        処刑され、ひとりが拷 
   れて東西で農民が階層分解し、   魔女として告発（攻撃）   が魔女として告        問死する異常な魔女裁 
   西地区は政治力を失っていた。   して痛めつければ妬み    発されるように        判が起こった。 
・魔女の告発者のほとんどが西    が解消できると意識的    した。 
   地区の住民で、魔女と判断さ    ・無意識的に考えた。                  根拠づけ（W2） 
   れた人のほとんどが東地区の                                 ∥ 
 住民であった。            根拠づけ（W1）               社会心理的傾向 
∥                   ・経済的格差に不満を持った貧し 
              社会集団の動機や判断基準                  い人びとは、豊かな人びとに対し 
             ・経済的に貧しい生活状況にある人びとは、           て宗教的戒律や社会制度（裁判） 
              より豊かな生活の人びととの経済的格差            を利用して、大規模な攻撃で不 
に不満（嫉み）をもち、不満解消のた             満を解消しようとする心理学的 
              めに豊かな人びとを攻撃する心理的傾向            傾向がある。 
              をもつ。 
 
 























































データ２（D2）         主張（C2）＝ 
 
  データ１（D1）             主張１（C1）                ⑤結果としての出来事 
                                             ・過剰な信仰が行われ 
②背景や状況           ③社会集団の判断  →   ④行動          ていたので、異常な 
  ・聖書に従う厳格な       ・魔女か否か裁判で   ・魔女の告発と裁判       魔女裁判が引き起こ 
生活を送る。          判定しよう。      の開始。           された。 
  ・魔女は身近に存在       ・裁判官は村外の知   ・19人を魔女として       
   すると信じる。         知識人・聖職者。    処刑した。 
              根拠づけ（W1）                        
           社会集団の動機や判断基準                  根拠づけ（W2） 
            ・魔女の抹殺は絶対義務                    ∥ 
            ・魔女の識別指標は奇妙                   社会の仕組み・制度 
             な表情や行動。                     ・裁判の基準と教義とが 
                                          ほぼ同一。 
                                         ・魔女は絞首刑にする。 
  
 
        （第２層）要因②←予想２（抑圧解放） 
          （第３層）要因③←予想３（注目願望） 
       （第４層）要因④←予想４（ヒステリー） 
       （第５層）要因⑤←予想５（階級対立） 
           （第６層）要因⑥←予想６（土地争い） 
                   （第７層）要因⑦←予想７（麦角中毒） 
 




















































































































































































              （例）      D２  
           ①論題：人種差別の撤廃  
データ（D１）        主張（C１）          主張（C２） 
②背景や状況   ――→  ③人物の判断 →④行為   → ⑤結果としての  
出来事 
           ↑                 ↑ 
         根拠づけ（W１）            根拠づけ（W２） 
      人物の動機や判断基準           社会の仕組み・制度  






































































































２）DBQ プロジェクトのインターネットサイトは下記の URL を参照。 
http://www.dbqproject.com/ 
３）DBQ では、基本的な指導目標として歴史の思考や技能を伸ばすことが挙げられている












新たに追加され、合計 10 単元で構成されるようになっている。  
単元５「何が南北戦争を引き起こしたのか」（旧単元４と５の間に追加）  
単元７「カーネギーは英雄だったのか」（旧単元５と６の間に追加）  












































第３節では、2 つの単元を通した全体の特質と問題点について述べる。  





















































結びつきを適切に理解することを中心目標としている（Bower & Lobdell, 1998: p.50）。
さらに「生きている歴史！」の意義についての説明（Bower, Lobdell, Swenson, 1999: p.7）




























表１ 「生きている歴史！」の単元構成  






単元１ 初期の人類  
単元２ 古代エジプトとメソポタミア  
単元３ 古代インド  
単元４ 古代中国  
単元５ 古代ギリシャ  




















単元１ ローマ帝国崩壊後のヨーロッパ  
単元２ イスラムの台頭  
単元３ サハラ以南のアフリカの帝国と  
王国  
単元４ 中国帝国と封建時代の日本  
単元５ ヨーロッパの近代への移行  
単元６ アメリカの文明化  
近代世界史 
プログラム 
単元１ 近代における西ヨーロッパ  
単元２ ソビエト連邦の出現と崩壊  
単元３ 共産中国と近代日本  
単元４ 近代ラテンアメリカ  
単元５ 近代アフリカ  








単元１ 過去から現代までのアメリカ地理  
単元２ 植民地の生活と独立革命  
単元３ 新国家の憲法 
単元４ 成長する国家における運命的な  
    出来事  
単元５ 南北戦争と再建  








単元１ 合衆国の成長（1890－1920）  
単元２ 好況の 1920 年代と大恐慌  
単元３ 第二次世界大戦における合衆国  
単元４ 冷戦  
単元５ 公民権運動  





（Teachers’ Curriculum Institute,1999 より筆者作成）  
註：単元１「近代における西ヨーロッパ」は以下の 5 つの小単元で構成されている。分析対象としたの
はこのうちの小単元１である。 ：「小単元１ 民主政治の出現」、「小単元２ 産業革命の時代」、
「小単元３ 植民地主義－輸出されたヨーロッパの近代化－」、「小単元４ 近代化への挑戦－二つ







小単元１  民主政治の出現 
小単元２  産業革命の時代 
小単元３  植民地主義－輸出されたヨーロッパの近代化 
小単元４  近代化への挑戦－二つの世界大戦 
小単元５  ヨーロッパの近代化を評価する資料館を設計する 
 
単元内容は基本的に「子どもの認知特性」と「現代社会の課題」の 2 つの観点で選択され














































(1) 既有の概念を確認し、歴史的事実の分析指標となる基本概念へと発展させる段階  





































































 表３ 小単元１「民主政治の出現」を構成する活動の目標  
活動１ 政府をつくることの難しさを理解し、民主政治と独裁政治の概念を説明できる。  
活動２ 主な歴史的人物の考え方の背後にある、理想的な政治形態についての理論の正当性を主張でき
る。  
活動３ フランス革命の３段階の期間におけるフランス社会の構成員の役割を演ずることができる。  
活動４ 革命の出来事がどのようにして民主政治の出現を可能にしたかを示すような、フランス革命に
ついての挿し絵入りの物語本を計画して執筆できる。  
（Teachers ’ Curriculum Institute,1994b：p.1，Activity 1.1 より筆者作成）  
 335 
 


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































① 資料の解釈や意味づけに基づく歴史的事実（歴史的知識）の理解  
② 体験を通した歴史的知識の解釈、意味づけに基づく歴史概念の理解  
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 ｓ１１        
































































































































置づけや意義を明確にする必要がある。そのためには、歴史理解には  (1) 人物の行為の理
























































































3) と 4) については、より具体的には  ①出来事についての目撃者の説明、同時代人の
説明、史資料から復元された歴史の説明を区別できる、②史料の歪みや信頼性を判断する
規準を明らかにできる、③一次資料を分析・評価できる、④矛盾した証拠を解釈し、多様
な見方を総合して結論を導き出せるようになることが目標となっている（ Yell & 
































































































































































































































































































































































































































































































註１）この表は G. シューマンの文献（Scheurman: 1993, 1998)、およびこの授業の理論的基礎となっている S.ワインバーグの

















































































































































































































から判断すると以下の 2 つの内容構成原理が読み取れる。  
 
内容構成原理１ 人びとの主張の構造に焦点を当てた出来事理解 































































  著者 共通点 相違点 論拠 論証 出来事（結果） ＝ 歴史理解 





    
 









































































































































































































































では 1772 年に植民の連絡組織通信連絡委員会が設立され、1774 年に植民地の代表からな















































































































































































          人物の行為の解釈モデル       出来事の解釈モデル↓  
①  論題                                 主張（C）  
データ（D）                 主張（C）          時代像（時代の特色） 
②背景や状況 ――→③人物の判断→④行為 → ⑤結果として        時代の動き  
の出来事       
         ↑                
        根拠づけ（W）          根拠づけ (W)     時代の支配的見方・考え方  
      人物の動機や判断基準          社会の仕組み・制度  社会の仕組み・制度の機能原理  
              























































       ＜認知構築主義に基づく歴史学習＞        ④ ②を自分の視点 
として借用して 
                                使う学習者の視点 
・①行為者の視点→②行為者以外の視点 → ③学習者の視点 
                                
・⑤ 討論を通して 
＜社会構築主義に基づく歴史学習＞         作られた学習者 




















































③この単元で利用されているのと同じ 8 つの文書を用いて S. ワインバーグが行ったテ
キスト（史料）の読みに基づく歴史理解の特徴についての認知心理学的研究の成果































































































































































































  〔問題解決的グループ活動〕 
活動２ 連盟規約の弱点を体験する 
  〔体験的学習〕 
活動３ 連盟規約の特徴を分析する 
  〔社会科的技能育成〕 
活動４ 規約の弱さを詳しく説明す 
     る 









































  〔対話的スライド講義〕 
 
活動２ 憲法の折衷案 




  〔体験的学習〕 
 活動５ 憲法についてのメタファー 
をつくる 
  〔問題解決的グループ活動〕 











































































  〔問題解決的グループ活動〕 
 活動２ 判決における裁判官の法律 
的見解を立案する 
〔理解のための作文〕 
 活動３ 法律の制定過程を理解する 










 活動１ 憲法を祝うパレードの山車 
をつくる 













 表２ 小単元の活動目標 
小単元１  
活動１ ９人の著名な思想家が唱えた統治についての考え方を議論できる。  
活動２ 連盟規約によって統治された新しく独立した連邦の人々が感じた欲求不満を体験できる。  
活動３ 新国家に関する問題を生み出すことになった連盟規約の特徴を分析できる。  
活動４ 連盟規約の弱点を８項目にわたって書くことができる。  
小単元２  
活動１ 1787 年の憲法制定会議の招集を引き起こすことになった論争点、歴史的な会議の背景、  
参加した代表者、代表者たちを団結させたり分断させたりしていた、隠された論点を明確に  
できる。  
活動２ 他の子どもと共に、1787 年の憲法制定会議で代表者たちが直面していた論争問題の解決を  
試みることができる。  
活動３ 立法府、行政府、司法府についての 25 項目の問題に答えることができる。  
活動４ 勢力均衡システムの活動的なシミュレーションに参加できる。  
活動５ 合衆国憲法を表現している生き生きとしたメタファーを作り、そのメタファーと政府の３  
部門との間の類似と相違を議論できる。  
小単元３  
活動１ 親の基本的人権に関する宣言をクリティカルに評価し、その基本的な趣旨を合衆国憲法  
と比較する。  
活動２ 生徒の基本的人権に関する宣言をつくるために、他の子どもと共に活動し、自分たちがそ  
の文書の中でもっとも高く評価されるべきと考える権利は何かを身振りで表現できる。  
活動３ 子どもが提示する権利のうちのどれかを決定するために一連の映像を分析し、どの改正  
案がこれらの権利を保護するのかを決定するために基本的人権に関する宣言を参照できる。  
活動４ 自分たちの権利を侵害されたことのある中等学校の生徒集団についての物語を書くことが  
できる。  
小単元４  
活動１ アレキサンダー・ハミルトンあるいはトーマス・ジェファソンが持っていた主要な考え方  
を表している線画をつくることができる。  
活動２ アレキサンダー・ハミルトンあるいはトーマス・ジェファソンのどちらかによって語られ  
た引用文を明らかにできる。  
活動３ 国家の初期大統領や指導者たちが直面していた重要な問題や論争点を明らかにできる。  
小単元５  
活動１ 最高裁の訴訟事件を原告と被告の視点から論じる。  
活動２ 最高裁のまえに訴訟事件についての法律的考えを記述する。  
活動３ 法律的なプロセスを具体化する上で発揮する利害と対立する心の圧迫を体験する。  
小単元６  
活動１ 憲法についての理解を示し、憲法の作成によって解決された問題を批判的に評価できる。  
   山車（だし）をつくることによって、単元で最も重要なトピックから持ってきた鍵になる  
考え方を総合できる。単元の仕上げの活動をなすとともに、正式な単元評価ともなる。  































































活動１ 人々は、どの様な政治体制に統治を委任できるだろうか。  
活動２ 建国当時の連邦政府はどの様な政府だったのか。  
活動３ 連邦規約はどの様な特徴を持っていたのか。  
活動４ 連邦の弱点は規約のどの様な特徴から生じていたのか。  
小単元２ 憲法はどの様な政治体制をつくる働きをしたのか。 
活動１ 憲法制定会議は、諸州の自由と権利の保障と連邦政府の機能強化とを両立させるために  
どの様な原理を採用したのか。  
活動２ 人口差による州の権利の不平等の解決のためにどの様な選挙方法がとられたか。  
活動３ 権力の集中を防ぐためにどの様な原理がとられたか。  
活動４ 三権分立による権力の分散はどの様にして実現されるのか。  




活動２ 生徒の権利規定にはどの様な規定が必要か。  
活動３ 憲法の修正条項の中にはどの様な基本的人権が規定されているか。  
活動４ 身近な人権侵害の解決に、憲法の人権規定はどの様に機能するか。  
小単元４ 制定された憲法は民主的な政治体制の発展に実際にどの様に機能したか。 
活動１ ハミルトンとジェファソンは人間の本性、政治的権力、憲法、政党、経済についてどの  
   様な考え方を持っていたか。  
活動２ ジェファソンとハミルトンの考え方は彼らの言説や当時の歌、叙事詩にどの様に表れて  
いるか。  
活動３ 初期の大統領たちは新国家の軍事的、外交的、内政的、経済的諸問題の解決に憲法をど  
   の様に適用し、その機能体系を整備していったか。  
小単元５ 憲法は現在の社会でどの様に機能しているか。 
活動１ 身近な訴訟判決の中では、憲法の人権規定がどの様にはたらいているか。  
活動２ 裁判訴訟の判決（法的意見）はどの様な手続きでつくられるのか。  
活動３ 法律はどの様な手続きを経てつくられるか。  
小単元６ 新国家における憲法の制定はどの様な歴史的意味を持っているか。現在の生
活ではどの様な意味を持っているか。 
活動１ 憲法の制定によってどの様な重要な問題が解決されたのか。  


















































































示すような内容の(a) 対話的スライド学習、(b) 社会科的技能形成、(c) 体験的学習、(d) 問
題解決的グループ活動、(e) 応答的グループ学習、(f) 理解のための作文、(g) 応答的生徒

























表４ 「生きている歴史！」の基本にある学習法  





































































小単元１ 政府の起源  












活動４ 規約の弱さを詳細に説明する  
この「理解のための作文」活動では、生徒は連邦規約の弱点を説明するために、「規約」
という用語で始まる文章を書く。  
小単元２ 憲法の作成  
活動１ 憲法制定会議の招集  
この「応答的スライドレクチャー」では、生徒は、憲法制定会議の招集について短時間
で概観する。  




活動３ 憲法上のカードの種類  
この「社会科的技能育成」活動では、生徒はペアになって座り、政府を構成する立法府、
行政府、司法の３部門についての憲法上の問題を分析する。  
活動４ 権力の均衡を維持する  
この「体験的学習」活動では、生徒は、動きの速いおもしろいシミュレーションによっ
て、政府の３部門の間の抑制と均衡のシステムを再現する。  
活動５ 憲法についてのメタファーをつくる  
この「問題解決的グループワーク」活動では、生徒は、「憲法の下での政府の３部門は．．．
に似ています。」という言明を完成させるために、視覚的なメタファーを作る。  
小単元３ 国民の基本的権利に関する宣言をつくる  

























活動３ 「より完全な連邦」をつくる  
この「応答的スライドレクチャー」では、生徒は、この国家の初期大統領やリーダーた
ちが直面していたいくつかの鍵になる問題や論争点について概観する。  
小単元５ 現在も活躍する憲法  
活動１ 訴訟事件の判決を下す  
この「問題解決的グループワーク」活動では、生徒は、最高裁判所の５つの訴訟につい
てディベートするために、対抗する法律に関するチームに分かれる。  
活動２ 判決における裁判官の法的意見を立案する  
この「理解のための作文」の練習では、生徒は、前の活動で提供された訴訟についての
法的意見を書き上げる最高裁判所の判事の役割を演じます。  
活動３ 法律を制定するプロセスを理解する  
この「体験的学習」では、生徒は、彼らが、争っている政党に対して修正の余地ある沖
合の油田の採掘条例の作成を試みる際に競合する利害関係の重圧を体験する。  
小単元６ 仕上げのプロジェクト  
活動１ 憲法を祝うパレードの山車を作る  
この「仕上げのプロジェクト」は、生徒に、「憲法制定はどの様な重要な問題を解決し
たか？」という問題を扱っている憲法についてのパレードの山車をつくるように促す。  


























































































































































































































































1620－1776 社会的行動の原理 社会心理 時代を超えた問題 個人の信念を吟味する 
単元２ 革命 アメリカ革命はどれくらい革命的だったのか 1761－1808 土地改革・女性の地位 社会変革 時代の特色 分析的カテゴリーを利用する 

















歴史理解の方法 歴史理解の方法 偏向を見破る 





1936－1974 人種分離主義と人種統合主義 人種問題 時代を超えた問題 一般化を行う 
単元８ ERA 
（憲法の平等権修正条項） 






単元１ 古代アテネと漢帝国 ちがいはどれほど顕著であったのか BC.551－105 民主政治と皇帝政治の理念と意義 民主政治 時代を超えた問題 分析的なカテゴリーをつくる 










単元４ アステカ帝国 歴史は何を語るべきであったのか 1200－1519 多様な史料による歴史理解の方法 歴史理解の方法 歴史理解の方法 判断を下す 
単元５ 印刷機 印刷機が引き起こした最も重要なものは何か 1040－1543 情報革命 革命（情報革命） 時代の特色 歴史的な重要性を評価する 
単元６ 砂糖貿易 何が砂糖貿易を強力に推進したのか 1493－1740 
生産の基本要素の整備（土地、労働 
者、資本） 
経済システム 時代の特色 経済的な関係を理解する 
単元７ 工業化と女性 彼女達の経験はどれくらい類似していたのか 1789－1900 女性の労働進出と権利 ジェンダー、人権 時代を超えた問題 矛盾している史料を扱う 




1861－1945 民族主義 民族 時代を超えた問題 立場を明確にする 
単元10 非暴力主義 何が非暴力主義を実現させたのか 1869－1993 非暴力主義と人権保障 人権 時代を超えた問題 
歴史的なシチュエーションを個人
化する 














































論文を読ませ、女性の権利獲得運動の歴史や 1970 年代の ERA 批准の動きなどを理解させ
る。続いて、単元の中心的な問い（分析的問い）である「なぜ ERA は批准されなかった
のか」が問われる。この問いに答えるために ERA に関係する 4 つの文書（A「ERA（憲法
修正第 27 条）案」、B「ERA に関するギャラップ世論調査」、C「憲法第５章（憲法修正規
定）」３）、D「ERA 批准状況地図」）が提供される。そして、これらの文書を 4 つの観点で
考察するように宿題が出される。4 つの観点とは、①ERA 条項で論争になりそうな点は何
か、②世論調査の結果は ERA 支持者にとってどの様な意味を持つ情報か、③憲法第５条




表２ 単元「ERA はなぜ否決されたのか」の単元計画 


















































































































































が問われる。パート３では 15 個の文書を提供し、学習者にこれらを通読させて ERA 否決
の要因を予想させる。  
次のパート４は学習の中心部分であり、学習する内容が多く複雑である。そのためパー






































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































年以来、女性保護運動の中で繰り返し提出されてきたことを理解する。また、ERA は 1970  
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       D              C 
多くの移民が貧困          移民は福祉年金を受 
状態にある。            給すべきではない。 
 
               W 
               公民権を持つ者が福  
祉年金を受給できる。  
 














































Ｄ①              Ｃ① 
                                 文書 A 
                                 文書 B 
                                 文書 C 
                                    Ｗ① 
 
 
Ｄ②              Ｃ②                             Ｄ⑧              Ｃ⑧ 
             文書 D                                      文書 O 
 
 
                    Ｗ②                                                        Ｗ⑧ 
 
 
Ｄ③              Ｃ③                                                Ｄ⑦              Ｃ⑦ 
      文書 E                                                    文書 N 
      文書 F 
            
              Ｗ③                                                                          Ｗ⑦ 
 
 
Ｄ④              Ｃ④                                   Ｄ⑥              Ｃ⑥ 
             文書 G                                       文書 I、 J 
                                                       文書 K、 M 
            
                 Ｗ④                                                             Ｗ⑥ 
 
 
Ｄ⑤              Ｃ⑤ 
                                 文書 H 
 
            



























































パート４－１では、要因①「憲法修正に関わる条文内容」について文書 A、B、C を基 
にして検討する。まず、ERA の条文（文書 A）を読んで、内容としてどの部分が論争にな
るかが問われ（「教師の発問」）、制度上の問題点（曖昧な「平等」概念、ERA と州法との














図３の一番上の囲みは、ERA が否決された要因を文書 A に基づいて解釈する部分であ




その下の囲みは ERA が否決された要因を文書 B に基づいて解釈する部分である。文書
Bは世論調査による ERAの支持動向を表で示したもので、学習者は半数以上の国民が ERA
を支持していたことを知る。また教師用指導書によると文書 B の紹介に付随して教師は次  




棄権すると ERA 批准の賛成票が減るということを論拠に（WB）、ERA は世論の高い支持
率にもかかわらず批准されなかったと解釈すべきであると主張する（CB）。 
一番下の囲みは、ERA が否決された要因を文書 C に基づいて解釈する部分である。文
書 C は憲法の修正規定についての条文（連邦議会両院の 2／3 の賛成、各州議会の 3／4
の賛成で批准される）を読み、修正要件が厳しいことを知る（Dc）。そして、批准のハー




ータ（D①）をもとに、学習者は新たな主張、つまり C①「憲法修正条項の規定内容が要因  
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論題①「憲法修正に関わる条文内容を要因として ERA は否決されたか否か」 
 
 
ＤＡ              ＣＡ 
      文書 A             ERA は必ずしも平 
      ERA の条文          等を実現するもので 
                      はないと解釈すべき。 





ＤＢ              ＣＢ 
      文書Ｂ             ERA は世論の高い 
      ERA 支持動向         支持率にもかかわら 
      （世論調査）          ず批准されなかった 
                  と解釈すべき。 
ＷＢ 
多くの若者（18 歳以上）が投票を 
棄権すると ERA 賛成票は減る。 
 
 
ＤＣ              ＣＣ 
      文書Ｃ             ERA は支持が多く 
      憲法第５条           ても批准されない 
      （修正要件）          と解釈すべき。 






























      Ｄ②               Ｃ② 
文書Ｄ             伝統・風土・宗教の地域的 
各州の批准状況地図に         差異が要因で ERA は否決 
    よると批准しなかった         されたと解釈すべきである。 
州には特徴がある。                  
              Ｗ② 
            伝統・風土・宗教が保守的で  
あれば男女平等に反対する傾  
       向が強い。  
 
   図４ 伝統・風土・宗教の地域的差異を論拠とした主張の構造 
 
で ERA は否決されたと解釈すべきである」という主張をする。この場合の根拠となるの




























        属性 
予想される 
否決の要因ｶﾃｺﾞﾘｰ 
記号 資 料 名 媒体 
 
 平等権問題 質問紙  
 背景説明の小論 プリント  
１ 修正条項の批准につい 
ての憲法上の困難 
A 提案された第 27 修正条項案  原文  
B ERA ギャラップ世論調査  集計表  
C 憲法第５条  原文  
２ 地域的ちがい D 州による ERA の批准状況  全米地図  
３ フェミニストの戦術に 
対する反発 
E ジャーナリスト、トーマス・リースの書いた論説  抜粋  
F フェミニストの抗議（写真）  写真  




５ 宗教と年齢 H 1982 年における ERA 賛成の比率  集計表  
６ 伝統的な役割に対する 
脅威 
I アン・ジョルダーノの論説  抜粋  
J エリック、すごいニュースを聞いたよ…  風刺漫画  
K ERA 阻止運動のリーダー、P.シャルフリイの論説  抜粋  
L この人を連れて行きますか……？  風刺漫画  
M ポスターを持った人（写真）  写真  
７ 徴兵 N 私の間にあるすべてのもの……  写真  
８ 巧妙な ERA 反対運動 O 拝啓 ERA 中止を訴える友へ  手紙  
（  Brady & Roden, 2002b を基に筆者作成 ） 
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風土・宗教の地域的差異が要因で ERA は否決されたと解釈すべきである」と主張する  
（C②）。 
続いてパート４－２の後半では、ERA が否決された要因③「過激な運動への反発」につ




























いて文書 H を基に検討する。文書 H は社会調査の集計表であり、性別、学歴、宗教とい
った社会集団ごとに ERA 支持の割合を示したものである。これを分析し、ERA はすべて
の社会集団で高い支持を得たにもかかわらず、なぜ 10 を超える州で批准が否決されたの
かが問われる（「教師の発問」）。資料 H（社会集団ごとの ERA 支持率）を検討する際に学
習者は、社会集団内（性別や宗教など）で支持率に大きな差があり、そのために ERA が
否決されたのではないかと予想する。しかし実際には、資料 H には、性別や宗教による















危惧」、要因⑦「女性徴兵への危惧」、要因⑧「巧妙な ERA 反対運動」の順で学習される。 
まず、要因⑥「男性中心の伝統的社会体制崩壊への危惧」については、5 つの文書 I～M
を基に検討する。文書 I はイタリア移民女性 A. ジョルダーノが書いた雑誌記事（ERA は
伝統的男女役割分担を破壊するものであるという主張）である。そして、文書 J は時事漫
画（ERA によって伝統的男女の役割が逆転する恐れを描いた漫画）、文書 K は P. シャル
フリイ（反 ERA 運動のリーダー）が書いた ERA に対する強力な反対意見、文書 L は反































ここでは文書 O〔ERA 批准反対を呼びかける手紙〕が用いられ、巧妙な ERA 反対運動が













































































































































































































































































































































準 b は「社会問題の解決策の主張を行う場合」である。水準 a をトゥールミン図式に表す
と図５のようになる。この水準 a では「事実の解釈」の主張が行われるが、この場合の「事









      Ｄ１                Ｃ１ 
ERA は 1972 年に連邦議会で         女性徴兵への危惧が要因で 
発議され、各州の承認にかけ         ERA は否決されたと解釈 




               Ｗ１ 






      Ｄ２                Ｃ２ 
ERA は８つの要因によって          男女平等は様々な方法 
否決された。                 を通して実現されるべ 
                         きである。 
 
 







本単元では ERA 否決の要因が８個推理される。したがって、水準 a のトゥールミン図 
式は１個ではなく、要因の数と同じく８個存在する。８個のうちのひとつを例にとると、 








次の水準 b は図６のように表される。水準 a でなされた８個の主張は、水準 b で行われ
る主張（社会問題の解決策の主張）の基礎となり、データ（D２）として主張を支えるもの






このような 2 つのトゥールミン図式、つまり「事実の解釈の主張（=水準 a）」と「解決

























背景や状況 個人・集団 社会 個人・集団 社会 個人・集団 社会 
個人・集
団 社会 個人・集団 社会 






























































































































































































































































































































































































                 
    
水準 a 




               


















































































































































る 2 つの水準〔水準 a=事実の解釈の主張、水準 b＝社会問題の解決策の主張〕のうちの水














































Ｄ①              Ｃ① 
                                 文書 A 
                                 文書 B 
                                 文書 C 
                                    Ｗ① 
 
 
Ｄ②              Ｃ②                             Ｄ⑧              Ｃ⑧ 
             文書 D                                      文書 O 
 
 
                    Ｗ②                                                          Ｗ⑧ 
 
 
Ｄ③              Ｃ③                                                Ｄ⑦              Ｃ⑦ 
      文書 E                                                    文書 N 
      文書 F 
            
            Ｗ③                                                                          Ｗ⑦ 
 
 
Ｄ④              Ｃ④                                   Ｄ⑥              Ｃ⑥ 
             文書 G                                       文書 I、 J 
                                                       文書 K 、 M 
            
                 Ｗ④                                                               Ｗ⑥ 
 
 
Ｄ⑤              Ｃ⑤ 
                                 文書 H 
 
            
















































要因⑧（巧妙な ERA 反対運動）を例にとると次のようになる。①⑦⑧の 3 つの要因はそ















学習方法原理２ ２段階の議論の構造（水準 a と水準 b）を用いた社会問題理解 
第二の原理は「学習内容の発展」という観点から見ると、２段階の議論の構造を用いて
社会問題を理解するような方法をとっているということである。構築主義に基づいて社会
問題を分析する際に、2 つの水準（水準 a と水準 b）でトウールミン図式が用いられるこ
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とは内容構成原理で述べた。事実の解釈を主張として行う場合が水準 a であり、社会問題




準 b の議論の構造を持つのはパート５である。 
パート１では、移民の福祉年金受給など社会の中の不平等一般について議論がなされ、




を執筆するという形で社会問題の解決策を主張するものであり水準 b のレベルである。  






どの様な解決方法があるかを考える段階（水準 b）の２段階で学習が構成されている。  













書くべき内容は次の 2 つである。  
 
（１）論題（ERA はなぜ否決されたのか）。  







































































数（文書 A、文書 B、文書 C の３個）に応じてトウールミン図式も３個となる。さらに、
各文書の解釈で用いられたトウールミン図式の各論拠（論拠 A、論拠 B、論拠 C）は統合
されて、要因①を解釈する場合の新たな論拠（W①）となる。同様に、各文書の解釈で用









































































   主張（C）  
・社会問題  
・時代を通した  
   社会的課題  
  
  根拠づけ（W）  
 社会の普遍的な  
 見方・考え方  
 社会問題の解決  
方法  

























     〔人物の行為の批判的解釈モデル〕  
・①論題                           主張（C）  
データ（D）                 主張（C）      ・時代像  
・②背景や状況―→③人物の判断→④行為   ⑤結果として     ・時代の動き  
の出来事    
          ↑                      根拠づけ（W）  
      根拠づけ（W）          根拠づけ (W)    ・時代の支配的見方・ 
   人物の動機や判断基準          社会の仕組み・制度   考え方  


































































為・出来事・時代像）のうち、第 3 類型である「時代像」の解釈を行う 2 つの単元の分析
を行った。単元「新国家の憲法」（中等歴史カリキュラム ）、および「ERA（男女）平等









２）協働学習の構成要素については以下の文献に詳しい。D. W. ジョンソン他（杉江修  
治・他訳）（1998）、『学習の輪アメリカの協同学習入門』、二瓶社。 Slavin R. E. (1995), 
Cooperative learning (Second Edition), A Simon & Schuster Company: Needham 
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Heights, MA. Pp.12-13., Stahl, R. J. (ed.) (1994), Cooperative Learning in Social 
Studies: A Handbook for Teachers, Addison Wesley: USA., Stahl, R. J. & VanSickle, R. 
L. (ed.) (1992), Cooperative Leaning in the Social Studies Classroom: An Invitation 





５）これら 3 つの基本目標については箇条書きされるまでにはなっていないが、Teachers, 
Curriculum Institute (1999)にある目標に関わる記述をもとに抽出した。また、「生きて
いる歴史！」の授業構成原理については本論文の第７章第１節の説明を参照されたい。 
６）教師用指導書と教材については Teachers, Curriculum Institute (1997) に合本として
納められている。  








際辞典・第三版』の  "claim" の項）。本稿では、最も当てはまる定義として 2 の定義を
採用した。 
1 権威的もしくは挑戦的な要請、  
2 権利や、権利と思われるものの要求、  
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「連邦議会は、両院の 3 分の 2 が必要と認めるときは、この憲法に対する修正を発議し、
または、3 分の 2 の州の立法部が請求するときは、修正を発議するための憲法会議を
召集しなければならない。いずれの場合においても、修正は、4 分の 3 の州の立法部
または 4 分の 3 の州における憲法会議によって承認されたときは、あらゆる意味にお
いて、この憲法の一部として効力を有する。いずれの承認方法を採るかは、連邦議会
が定める。但し、1808 年より前に行われるいかなる修正も、第 1 章第 9 条 1 項およ
び 4 項の規定に変更を加えてはならない。いかなる州も、その同意なしに、上院にお
ける平等の投票権を奪われることはない。」  

































































  構築主義の 















第３節 章のまとめ    ―――― 
出来事学習 第７章 
第１節 役割討論を媒介 単元「レキシントン・グリーン再訪」 
第２節 社会的方法を媒介 単元「民主政治の出現」 






第２節 社会問題に焦点 単元「ERA はなぜ否決されたのか」 
















② 歴史の知識は、個人や人々の目的や信念、経験や特定の環境に基づいて能動的に作   
り出されたものである。 
③ 歴史の理解は、個人や人々の経験を組織化し、意味を構成することである。 




⑦ 歴史の理解は、個人や人々の協働による認知を通して吟味され、妥当なものと認め  
 られる。 







































































































































































・(1) 歴史理解は、時代の特色や時代像を社会問題が構築された状態とその解決  
過程ととらえ、理解することによって可能となる。  


























   主張（C）  
・社会問題  
・時代を通した  
   社会的課題  
  
  根拠づけ（W）  
 社会の普遍的な  
 見方・考え方  



























  〔人物の行為の批判的解釈モデル〕 
・①論題                           主張（C）  
データ（D）                 主張（C）      ・時代像  
・②背景や状況―→③人物の判断→④行為   ⑤結果として     ・時代の動き  
の出来事    
          ↑                      根拠づけ（W）  
      根拠づけ（W）          根拠づけ (W)    ・時代の支配的見方・ 
   人物の動機や判断基準          社会の仕組み・制度   考え方  














































 (1) 史資料と体験に基づく歴史の意味構成 
 (2) 協働による歴史解釈の吟味と知識の発展 































































































































































































習の類型と 8 つの基本概念を用いて、構築主義全体の論理と意義を明らかにする。  
 まず、構築主義歴史学習の 8 つの基本概念を再掲すると以下のようである。  
 
① 歴史の知識は、認識主体から独立して客観的に存在するものでなく、選択的に構成  
  されたものである。 
② 歴史の知識は、個人や人々の目的や信念、経験や特定の環境に基づいて能動的に作  
り出されたものである。 
③ 歴史の理解は、個人や人々の経験を組織化し、意味を構成することである。  
④ 歴史の理解は、学習対象の構成や観点の取り方によって多面的な解釈となりうる。 
⑤ 歴史の理解は、外的な歴史的実在についての正確な表象を得ることではない。  
⑥ 歴史の理解は、言語や記号を媒介とした社会的、文化的相互作用によって多様に作  
  り出される。 
⑦ 歴史の理解は、個人や人々の協働による認知を通して吟味され、妥当なものと認め 
られる。 
















研究的歴史構築学習  社会的歴史構築学習  
認知構築主義（第１部）  社会構築主義（第２部）  
①②③④⑤  ⑥⑦⑧（①②③④⑤）  
解釈／理解  批判的解釈／主張  











（第２章） ①②③④  
人物の行為の批判的解釈に基
づく歴史学習  
（第６章） ③④⑥⑧  
出来事学習  出来事  
出 来 事 の




（第３章） ①②③④⑤⑥  
出来事の批判的解釈に基づく
歴史学習  
（第７章） ⑤⑥⑦⑧  
時代像学習  時代像  
時 代 像 の




（第４章） ①②③④⑤  
時代像や社会の動きの批判的
解釈に基づく歴史学習  





































築主義の 8 つの基本概念のどれが当てはまるかを示してみた。それが各章の下の欄である。 
表１に示すように、「認知構築主義」では全体として①～⑤の 5 つの基本概念が当ては
まり、特に①と②が色濃く反映されている（下線部参照）。他方、「社会構築主義」では全



















































































































































 次に、構築主義歴史学習を、教授－学習過程の構成の特質から総合的に見てみる。  
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